SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 279/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGG

I -t (ipeného JUDT. Rastislavom

Koutunom, advokatom, Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sadu
v Bratislave sp. zn. 3Tpo/15/2025 z 10. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tUstavnému sadu 16. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaru€enych €l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava zaru¢eného &l. 5 ods. 1 pism. c)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
auznesenim krajského sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil. Sucasne Ziada priznat mu
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ovi bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-56/1-VYS-BA-2025
z 26. februara 2025 vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a2
pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze 25. februdra 2025 za okolnosti a spdsobom uvedenym v zmienenom
uzneseni usmrtil svoju manzelku. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Isp. zn. 36Tp/7/2025
z 1. marca 2025 bol stazovatel vzaty do vdzby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Mestsky sud zarovenn vézbu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného



uradnika. Proti uzneseniu mestského sidu uplatnil stazovatel' staznost’, ktora bola napadnutym
uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ dovodi, Ze navrh prokuratora na vzatie do viazby bol nekonkrétny a mestsky sud vzal
stazovatela do vézby s poukazom na skutocnost, ktora v nom nebola uvedend. Tato skutocnost’
vyplynula z listu, ktory nebol ani sucastou spisu. Stazovatel sa tak dozvedel o argumente
smerujucom k vzatiu do vézby az z uznesenia mestského sudu, a preto sa k nemu nemohol vyjadrit’.
Takto doslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a tento nedostatok neeliminoval na podklade
stazovatel'ovej staznosti ani krajsky sud. Navyse, krajsky sud oprel dovod st'azovatelovej viazby
o iny argument, ktory neuvadzal ani prokurator, ani mestsky sud, pricom prokurator sa k st'aznosti
stazovatel'a proti uzneseniu mestského sidu nevyjadril. Aj krajsky sud teda porusil princip rovnosti
zbrani, ako aj princip dvojinStan¢nosti konania, priCom na prejednanie st'aznosti ani nenariadil
verejné¢ zasadnutie. Sudy uvadzanymi postupmi nepripustne suplovali ulohy prokurétora.
Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na zavery Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) podl'a rozsudku vo veci Cvikova proti Slovenskej republike z 13. jiina 2024.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

5. Rozsah tGstavnej st'aznosti, ktorym je Ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany,
je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru uvadzanu
mimo staznostného navrhu tak Gstavny stid vo vztahu k formulovanému petitu vyhodnotil v sulade
so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako sicast’ staznostnej argumentacie (m. m. napr.
ITI. US 394/2023). Vsetky stazovatelom namietané nedostatky v re$pektovani jeho prav viak je
mozné zaradit’ pod referenéné normy ustavy a dohovoru, ktoré staZzovatel’ uviedol v petite Gistavne;
staznosti. To bolo dovodom, pre ktory ustavny sud stazovatela nevyzyval na doplnenie petitu
ustavnej staznosti o ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

6. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ratione materiae sifastou rozhodovania vo veci samej, a nie
rozhodovania o védzbe, na ktoré sa vztahuji garancie obsiahnuté v ¢l. 17 tstavy. Ked’Ze predmetom
staznosti st namietky stazovatela proti napadnutému uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o jeho
vizbe, moznost’ porusenia uvedenych ¢lankov ustavy uz na prvy pohlad neprichddza do tvahy



(m. m. napr. III. US 23/2025, IV. US 7/2019). Ustavny std preto Gstavnii staznost’ stazovatela
v tomto rozsahu odmietol s poukazom § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude ako zjavne
neopodstatnent pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim na jednej strane
a obsahovym zameranim referencnych noriem podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy na druhe;j
strane.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

7. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiu vSeobecného sudu o vizbe
predpokladd vylucne skumanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje Ustavno-procesné principy
obmedzenia osobnej slobody, akym je vézba. Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je ulohou
ustavného sudu preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je oddévodnenie
napadnutého uznesenia ustavno-pravne akceptovatelné. Kasacny zasah ustavného sidu by mohlo
podnietit’ také rozhodnutie vSeobecné¢ho sidu o vidzbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces
pri posudzovani podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. napr. II. US 98/2024).

8. Podstata ustavnej st'aznosti tkvie v dvoch pomerne samostatnych, ale po vecnej stranke tzko
suvisiacich argumentaénych linidch. Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ (i) s tym, ze krajsky sud
aproboval odovodnenie vizby stazovatela mestskym sudom, ktoré bolo dévodovo odlisné
od navrhu prokuratora, ako aj (ii) stym, ze aj argumenticia opodstatiiujica vdzbu uvedena
krajskym sidom bola odlisnd od nazoru prokuratora aj mestského sudu. K tomu ustavny sad
najskor suhrnne uvadza, ze stazovatel’ vnima rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie o vézbe,
resp. nasledné rozhodovanie staznostného sudu tak, ze stid nemdze pri vzhliadnuti dévodu vézby
vychadzat’ z iného skutkového zakladu, nez je ten, ktory prezentuje prokurator. Takyto pristup vSak
nie je spravny. Podl'a § 72 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku totiZ sudca pre pripravné konanie
nie je viazany dovodmi vidzby uvadzanymi v navrhu prokuratora. Dovodmi vézby treba rozumiet’
dovody objektivizované v § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku. Ak teda sud nie je viazany
zékonom pomenovanymi druhovymi dovodmi vidzby, tym skor, teda od vécSieho k mensiemu
(a maiori ad minus) plati, ze sudca pre pripravné konanie a nasledne ani staznostny sud nie je
viazany pravnou a skutkovou argumentaciou prokuratora zakladajucou niektory zo zdkonom
formulovanych dovodov vizby. Z pohl'adu ustavno-pravnych poZziadaviek sa javi podstatné, aby sa
obvineny mal moznost' vyjadrit' k podkladom zakladajicim dovodnost’ vizby, teda k materidlu
obsiahnutému vo vySetrovacom spise, ako aj k argumentécii prokuratora podl'a ndvrhu na vzatie
do vdzby. Poziadavka kontradiktornosti vdzobného konania vSak nezahffia procesné pravo
vyjadrovat’ sa k hodnoteniu rovnakych podkladov sluziacich pre rozhodovanie o vdzbe, ktoré su
procesne predpisanym spdsobom dokumentované v spise.

9. Pokial' ide o prva dovodovu liniu, mestsky sud mal podla stazovatela opriet dovod tzv.
predstihovej viazby nad ramec navrhu prokuratora aj o obavu ztoho, Ze stazovatel by mohol
vykonat obdobné konanie, ktorého sa mal dopustit’ vo¢i poskodenej, aj na osobach muZzského
pohlavia, s ktorymi mala mat’ poskodend pomer. Téato skuto¢nost’ mala podl'a stazovatela vyplyvat
z,listu ¢. 2, ktory si sud vyZiadal“, ktory nebol obsahom spisu. Pochybenie krajského sudu malo
potom tkviet' v tom, Ze taky pristup mestského sudu aproboval. Krajsky sud vsak stazovatelovi
v reakcii na staznost na s. 10 as. 11 napadnutého uznesenia konkrétne vysvetlil, Ze obsah



predlozeného dokazu treba identicky stotoznit’ s dokazom zaistenym ako stopa ¢. 10 pri obhliadke
miesta ¢inu, ateda ide o ten isty nezameniteny dokaz. Nésledne krajsky sud uviedol, ze ,,CD
nosic, ktory je sucastou zdapisnice o obhliadke miesta cinu vo vySetrovacom spise, verifikuje uplnost
obsahu predlozeného vysetrovacieho spisu, pretoze tento list je zadokumentovany nielen obrazovo
v ramci fotodokumentdcie, ale aj ako obrazovy zdznam na CD nosici, a to nielen v obrazovej
snimke, ale obsah listu je zaznamenany aj ako sucast videa. Skor premietnuté skutocnosti
znamenaju, Ze sudca pre pripravné konanie vychadzal z kompletného spisového materialu a islo
o ten isty dokaz, len preneseny do papierovej podoby vdcsieho rozmeru, vyhotoveného organmi
cinnymi v trestnom konani a nie sudcom pre pripravné konanie.. Mestsky sud tak ani podla
ustavného sudu nenahradzal ¢innost' prokuratora, nevyhladdval sdm dokazy a neporusil princip
rovnosti zbrani. Z napadnutého uznesenia totiz d’alej rezultuje, Ze st'azovatel’ a aj jeho obhajca pred
podanim navrhu na vzatie do vézby preukazatelne nahliadli do spisu a dokaz zaisteny pri obhliadke
miesta ¢inu bol v tom case sUCastou spisu. Stazovatel tak mal zachované pravo vyjadrit’ sa
k matérii odovodiiujucej vzatie do vizby (predosly bod dévodov tohto uznesenia), ¢o napokon
vyplyva aj z Gstavnej staznosti, kde stazovatel’ poukazuje na vysluch pred sudcom pre pripravné
konanie z 28. februara 2025 predchadzajtci rozhodnutiu o vzati do vazby.

10. Aj druha cast’ argumentécie spochybiiujica dovodnost’ vizby je neopodstatnena. Ani krajsky
sud totiz nevychadzal pri odoévodnovani tzv. preventivheho dovodu vizby z dokazov, ktoré by
netvorili sucast’ spisového materidlu. Staznostny sid nie je viazany ani skutkovou verziou
prokuratora, ani skutkovou verziou sudcu pre pripravné konanie, lebo takd viazanost’ nenachadza
potrebni oporu v Trestnom poriadku. Aj krajsky sud vychadzal z identickych skutkovych
podkladov ako sudca pre pripravné konanie a v tomto smere nevykonal Ziadne doplnenie, ibaze
totozné dokazné podklady podrobil hodnoteniu a dovod vézby oprel o €iastocne iné hodnotenie
(z&ver o nevyspytatelnom a nepredvidatel'nom spravani staZovatel'a). Ak sa k danému hodnoteniu
dokazov stazovatel’ objektivne nemohol vyjadrit’ z dovodu procesnej fazy rozhodovania o vézbe,
nezaklada to poruSenie nim oznafenych prav, pretoze ku vSetkym podkladom sa mohol vyjadrit
v skorSom konani. Pravna uprava rozhodovania o st'aznosti nepredpoklada povinnost’ staznostného
orgdnu umoznit' obvinenému vyjadrit’ sa k hodnoteniu podkladov pred tym, nez tento organ
rozhodne. Ani ndmietka, podla ktorej mal krajsky sid na prejednanie staZovatelovej st'aznosti
nariadit’ verejné zasadnutie, tak nie je opodstatnend. Podl'a relevantnej Casti prvej vety § 192 ods. 3
Trestného poriadku totiZ o staZnosti proti uzneseniu o vzati obvineného do vizby rozhoduje
nadriadeny sid na neverejnom zasadnuti. Inymi slovami, krajsky std pri vol'be rozhodovacej formy
reSpektoval Trestny poriadok a v tomto smere mu nemozno pricitat’ pochybenie. Preto ani krajsky
sud neporusil zdsadu rovnosti zbrani a poziadavku kontradiktérnosti konania.

11. Ak stazovatel’ dovodi rozsudkom vo veci Cvikova, tak ustavny sid poukazuje predovSetkym
na jeden podstatny aspekt, pre ktory su zavery ESLCP v kontexte situdcie staZovatel'a nepriliehave.
Relevantné je najmi to, Ze Najvyssi siid Slovenskej republiky sa v poukazovanom pripade ako
staZnostny sid v suvislosti s d’alSou dovodnost’ou vizby odvolal na staZovatel’kinu drzbu
dokumentu, ktory bol ziskany prave najvys§im sidom z vlastného podnetu (ex proprio motu)
vo faze konania o staZnosti prokuratora a o ktory bola napokon opreta vizba st'aZzovatel’ky.
Tento postuldt vSak nie je v stazovatelovej situacii splneny, pretoze, ako podrobne vyplyva z uz
uvedené¢ho (bod 9 dovodov tohto uznesenia), v stazovatel'ovom pripade mestsky sud konal ako
prvostupnovy sud, nenahradzal Cinnost’ prokuratora a sua sponte nevyhl'adaval dokazni matériu, ¢o



z hl'adiska dosledkov znamend, ze nevykonaval nepripustne ,,pomocnika* prokuratiry a neporusil
princip rovnosti zbrani (s. 10 a s. 11 napadnutého uznesenia).

12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu Statu (v danom pripade napadnutym uznesenim) nemohlo vobec dojst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba ustavne relevantné suvislost’
medzi napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatel'om oznaCenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej staznosti nie je
potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto ustavny sid aj
vo vzt'ahu k referenénym kritéridm uvaddzanym v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatel’a uplatnenymi v tejto Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



